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Bütün dünyada kadın çalışanlar erkeklerden daha düşük gelir elde etmektedir. Bu gelir 
farklılığı ise kadınların çalışma eğilimlerini azaltmaktadır. AB 15 ülkeleri için yapılan 
ekonometrik uygulamada, erkek ve kadın çalışanlar arasındaki gelir farklılığının işgücüne 
katılma eğilimini etkilediği sonucuna varılmıştır. Ayrıca regresyonda öngörü analizi 
sonucunda da Türkiye’ de kadın çalışanların AB – 15 ülkelerinden ücret elastikiyetinin daha 
düşük olduğu sonucuna varılmıştır.  
Anahtar kelimeler:  Çalışma iktisadı ve iktisadi demografi, sosyal politika, kalkınma 
iktisadı, ekonometri, negatif cinsiyet ayrımcılığı, Avrupa Birliği, kadın çalışanlar. 






In EU – 15 countries, elasticity of income at female labors 




All of the world, female employees earned money less than male. This revenue 
different between male and female cause to decrease working tendency of them. At an 
econometric analysis applied for EU – 15 countries, it is concluded that revenue level of 
difference between male and female effect rate of economic activity at female. Besides, as a 
result of estimation analysis in basic regression, it is concluded that elasticity of women 
labours income in Turkey is less than ones. 
Key words: Labor economics and economic demography, social policy, development 
economics, econometrics, negative sexual discrimination, European Union, female labor. 
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Çalışma eğilimi göstergesi olarak aktif nüfus içerisinde (15-64 yaş grubu) çalışanların 
yüzdesel ağırlığını ifade eden işgücüne katılma oranını (İKO) almak mümkündür. Gelir 
olanağının söz konusu çalışma eğilimi üzerine etkisi olduğu teorik olarak bilinen bir gerçektir. 
Ancak modellemelerde yapılan çok ciddi yanılgılar mevcuttur. 
Öncelikle belirtmeliyiz ki işsizlik oranı ya da sayısı ile ücret arasında kurulan 
modellerin ciddi geçerliliği bulunmamaktadır. Çünkü oluşturulacak zaman serilerinde 
ücretlerin volatilitesinin işsizlik oranınkinden çok daha yüksek olduğu bir gerçektir. İkinci 
olarak da işsizlikte ücretle kurulacak modellemede sadece çalışanların gelire duyarlılığı test 
edilemez. Neticede iş, işveren ile işçi arasında yapılan çift taraflı akitle gerçekleşir. Diğer bir 
deyişle böyle bir model işverenlerin etkisinden arındırılarak sadece çalışanların gelire 
duyarlılığını gösterme kabiliyetine erişemez. 
Kesit verilerle yapılacak uygulamalarda da aynı sorun mevcuttur. Üstelik hem işsizlik 
oranları hem de gelir olanakları açısından ülkeler arasında ciddi heterojenite mevcuttur. Bu da 
kıyaslama yapmayı neredeyse olanaksız kılar. Dolayısıyla da çalışanların gelir elastikiyetini 
ölçmek klasik metodlarla olanaksızdır. 
Kesit verilerde ülke veri değerlerinin homojenleştirilmesi konusunda günümüze kadar 
dikkatlerden kaçan önemli bir gösterge, kadınların işgücüne katılım oranlarıyla, kadınların 
erkeklerin gelir düzeyinin yüzdesi olarak gelir elde etme düzeyleri olmuştur. Özellikle 
kadınların erkeklerin yüzdesi olarak gelir olanağı, parasal olarak seviye ne olursa olsun söz 
konusu ülke gerçeğine göre gerçekleşen gelirden bağımsız veri yaratımı anlamını 
taşımaktadır. Somutlaştırmak gerekirse; Lüksemburg’ ta elde edilen yıllık gelir düzeyi 
ülkemizden on kat olabilir. Bir Sahra altı Afrika ülkesindeki düzeyin birkaç yüz katına 
ulaşabilir. Ancak kadınların gelir elde etme düzeyleri erkeklere indekslenirse, söz konusu 
heterojen yapı bütünüyle ortadan kalkacaktır. Böylece de geniş kitleler 
homojenleştirilebilecektir. Ayrıca ülkelerin nüfus farklılıkları, yine ülkeler arasında çok ciddi 
bir heterojenite anlamını taşıyacaktır. Halbuki işgücüne katılım oranı, bu sorunu da aşmayı 
mümkün kılacaktır. 
Yine de emeğin gelir elastikiyetinin ölçülmesinde tüm dünyayı esas alan bir 
uygulamaya gitmek yerinde olmaz. AB veya OECD gibi belirli mekan kısıtındaki ülke 
bütününün ele alınması daha sağlıklı sonuçları beraberinde getirecektir. Çünkü ülkeleri 
gruplandırmadan yapılacak analizlerde, birbirine yakın gelir düzeyinde olanlar birbirine yakın 
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İKO’ ya sahiptirler ve böyle bir yapıda anlamlı, temsili, tanımlama hatasının bulunmadığı, 
sabit varyans varsayımının sağlandığı mükemmel bir regresyon modeli bile suni gerçekleşmiş 
olabilir. Bu sebeple birbirine yakın ülke gruplarında ki bu çalışmada AB – 15 ülke grubu 
uygulama için örneklem sahası olarak alınmıştır – bu uygulamanın yapılması gerekir.  
Kadın emeğinin gelir elastikiyeti konusunun ele alındığı bu çalışmada ilk olarak kadın 
istihdamının ve kadın – erkek gelir adaletsizliğinin tarihsel gelişimini ana hatlarıyla 
inceleyelim. 
Piyasa ekonomisinin kurumsallaşması sürecinde kadın istihdamının tarihsel 
gelişimi 
Kadının çalışma hayatına katılması enformel olarak esas itibarıyla insanlık tarihi kadar 
eskidir. Tarlada, bağda, bahçede kadınlar en az erkekler kadar çalışagelmişlerdir. Ancak 
burada esas kilit nokta, üretim ilişkileri ve sosyo-ekonomik yaşamda yaşanan büyük 
dönüşümün beraberinde getirdiği yenilik çerçevesinde kadının gerçekleştirdiği faaliyetlerin iş 
kapsamında ele alınarak değerlendirilmesidir. Şöyle ki:  
Pre-kapitalist dönemde bağ - bahçe vs. gerçekleşen iktisadi faaliyetler büyük ölçüde 
geçimlik ekonomi kuralları çerçevesinde ev veya yakın çevrenin ihtiyaçlarını karşılamaya 
yönelik gerçekleştiriliyordu. Şehirlerse tarımsal üretimden sağlanan artık ürünle beslenmek 
zorunda olduklarından son derece sınırlı bir kapsama sahiptiler. 
Söz konusu dönemde her ne kadar 2500 yıllık tarihi geçmişi olsa da para kırsal 
kesimde bir takas aracı olarak yaygınlığa sahip değildi. Bunda elbette değerli maden arzının 
sınırlılığı ve üretimin pazara yönelik olarak büyük cesamete ulaşamaması etkiliydi. 
Dolayısıyla da temel üretici birim olan aile ki bilindiği üzere ekonomi kavramının etimolojik 
anlamı da ev idaresidir – içinde fertlerin katma değerlerinin bir iktisadi değer tanımı 
bulunmamaktaydı. Daha açık tabirle, temel üretim birimi olan aile içinde kadın, erkek, çocuk 
tüm bireylerin emekleri kullanılmakla beraber, söz konusu faaliyetlerin günümüzdeki ücret 
benzeri bir karşılığı yoktu. Para yerine de ağırlıklı olarak trampa (:takas) kullanılıyordu. 
Piyasa ekonomisinin kurumsallaşma süreciyle beraber kentler ağırlık kazandı ve kent 
ekonomisi olarak tanımlamanın çok da yanlış olmayacağı tarım dışı ekonomik faaliyetlerde 
ciddi bir artış yaşandı. Coğrafi keşifler ertesinde değerli maden arzında yaşanan genişlemeyle 
paralel olarak kaydi parada da daha yüksek oranlı artışın yaşanması ve banknot rejimine 
geçilmesi ertesinde de trampa ekonomisi yerini günümüzdeki anlamıyla para ekonomisine 
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bıraktı ve iktisadi faaliyetlerin değeri de parayla ölçülür oldu. Bu çerçevede de ücret, 
günümüzdeki anlamıyla parayla ölçülen ve iki üretim faktöründen birisini teşkil eden emeğin 
metasal değeri konumuna erişti. Birinci dünya savaşına kadar kadınların bu çerçevede üretim 
faktörü olarak değerlendirilmesi geniş alanlara yayılamadı. Yine de birinci dünya savaşına 
kadar modern anlamda ücretle çalışan işgücü olarak kadınların bütünüyle emek piyasalarında 
olmadığını savunmak eksik olur. Özellikle değerlendirmelerde yapılması gereken birinci 
tespit, ülkelerin mevzu dönemdeki piyasa ekonomisinin kurumsallaşmışlık düzeyine ne kadar 
sahip oldukları ve bu çerçevede tarım – dışı iktisadi faaliyetlerin gerçekleştirildiği kent 
ekonomisinin ne denli ağırlığa ulaştığının tespit zorunluluğudur. Günümüzde dahi tarımın 
temel üretim unsuru olarak ulusal ekonomik üretimde dominant olduğu pek çok ülkede, 
kadınların aktif olarak üretim faktörü olma özelliklerinin yoğunluğuna karşılık, yardımcı aile 
efradı şeklinde tanımlarıyla paralel olarak klasik ücretlendirilme uygulamasından mahrum 
oldukları düşünüldüğünde, 100-200 yıl öncesini değerlendirirken Batı için dahi son derece 
dikkatli olmak gerekir. 
Konunun ehemmiyetini vurgulamak maksadıyla global dönemsel karşılaştırmalara 
gidilsin: 
Tablo 1: 
Dünya sanayi üretimi, 1750 – 1938 (dünya sanayi üretiminin toplamı olarak) 
































David CLINGINGSMITH, Jeffrey G. WILLIAMSON (2005), India’s 
Deindustrialization in the 18th and 19th Centuries, Cambridge: Harvard University,, 
s.34. 
 
Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere Avrupa’nın tarım dışı global üretim 
içerisindeki ağırlığında yaşanan yükseliş, esas itibarıyla 1830-1880 aralığında gerçekleşmiştir. 
Dolayısıyla sanayi inkılabıyla yapılan 18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren mevzu bölgenin 
global çapta dominant konuma eriştiği yönünde yapılagelen değerlendirmelerin herhangi bir 
hükmü bulunmamaktadır. 
Avrupa’da çoğu ikinci yarısında olmak üzere 19. yüzyıl boyunca milli gelirde 5 katlık 
artışın yaşandığı bilinmektedir (Molle, 1990: 38). Kent ekonomisi olarak tanımlanabilecek 
olan tarım dışı üretimde yaşanan (sanayi merkezli) artışla paralel olarak da İngiltere özeline 
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bakıldığında 1801 – 1901 periyodunda nüfusun 10 milyondan 37 milyona sıçradığı ve şehirli 
nüfusun toplam nüfus içindeki ağırlığınınsa dörtte üçe ulaştığı görülmektedir (Steawart, 1969: 
346). 
Ücretler özelinde bakıldığındaysa doğuyla kopuşun 20. yüzyıl başında dahi tam 
anlamıyla gerçekleşmediği sonucuyla karşılaşılmaktadır. Aşağıdaki tabloda ilgili istatistiki 
veriler karşılaştırmalı olarak sunulmaktadır. 
Tablo 2: 
1860-1909 döneminde İngiltere ve Yakındoğu’da Vasıflı – vasıfsız reel işçi 
ücretleri karşılaştırması (sterlin – 1900 yılı)
 
Kentler 
Vasıfsız işgücü Vasıflı işgücü 
1860-69 1900-1909 1860-69 1900-1909 
İstanbul, Türkiye 


















































Şevket PAMUK (2006), “Estimating Economic Growth in the Middle East since 
1820”, The Journal of Economic History, Vol. 66, No. 3 (September 2006), s. 821. 
 
Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere gerek 1869’da ve gerekse de 1909’da 
İngiltere’deki vasıflı işçi ücretleriyle İstanbul’daki vasıflı işçi ücretleri arasında son derece 
düşük farklılık mevcuttur. Ülkelerin gelir düzeyleri açısından bakıldığında da günümüzdeki 
uçurumun 20. yüzyılın başında dahi olmadığı açıkça görülecektir.  
Kadınların birinci dünya savaşının hemen öncesindeki dönemde ücretli olarak çalışma 
durumlarında İngiltere’yi, ABD’ yi ve kısmen de Fransa’yı baz almak, mevzu dönemin en 
kurumsallaşmış piyasa ekonomisine sahibiyetleri nedeniyle çok daha temsili olacaktır. 
Tilly ve Scott’a dayanarak Giddens’ın ifade ettiği üzere; 1911’e gelindiğinde bile 
imalat sanayinde çalışan kadınların oranı, tekstil üretimi dışında oldukça düşük olarak 
gerçekleşmekteydi. 1911’de çalışan kadınların çoğu ev işlerinde ya da başka kişisel 
hizmetlerde çalışıyordu. Geliri görece yüksek olan çalışan kadınların %33’ü hizmetçiydi, %16 
kadarı evde biçki-dikişle uğraşıyordu ve yaklaşık %20’si de dokuma fabrikalarında 
çalışmaktaydı. Çalışma daha çok evlilik öncesinde yoğundu ve evlilik ertesinde kadınlar işten 
ayrılıyordu. Yine 1911’de Britanya’da bekar kadınların %70’i çalışıyorken evli kadınların 
sadece %10’u çalışıyordu. Çalıştıkları işyerlerindeki pozisyonları itibarıyla bakıldığındaysa 
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kadınlar en alt kademelerde çalışmaktaydılar ve mesleklerinde erkeklere tamamıyla açık olan 
yükselme fırsatları, kadınlar için neredeyse tamamıyla kapalıydı. O dönemde “Clerk” adı 
verilen meslekteki ileri gelenler içerisinde kadınların ağırlığı 19. yüzyılın ortasında %1’i 
geçmiyordu (Giddens, 1998: 118-119). 
Daha öncede vurgulandığı üzere kadınların tarımdışı sektörlerdeki modern işgücü 
piyasalarına katılımlarında birinci dünya savaşı bir dönüm noktası olmuştur. Esas itibarıyla 
anlatılmaya çalışılageldiği üzere piyasa ekonomisinin kurumsallaşmasının yakın dönemlere 
kadar günümüzdeki anlamıyla başarılamamış olması sebebiyle kadınlara yönelik dışlama 
doğaldı. Birinci dünya savaşı olmasa da kadınlar işgücü piyasasında kademeli olarak 
ağırlıklarını arttıracaklardı. Ancak birinci dünya savaşı, bu tedrici gelişime yeni bir ivme 
kazandırmıştır. ABD özeline bakıldığında 1916 – 1919 periyodunda zenci, kadın ve 
çocukların askeri fabrikalarda istihdam edilme başlandığı görülmektedir (Jones, 1999: 176). 
İngiltere özeline bakıldığında da 1914’ ten itibaren kadınların, fabrikalarda erkeklerin yerini 
almaya başladığı, savaşın bitimi ertesindeyse mutfaklarına geri dönmeyi reddettikleri 
görülmektedir (Drucker, 2000: 186).  
Kadınların emek piyasasındaki ağırlıklarının artışına karşılık 19. yüzyılda daha henüz 
piyasada değerli bir ağırlığa sahip olmadıkları zamanki devirlerde olduğu gibi cinsiyete dayalı 
ücret ayrımcılığından kurtulamamışlardır. 1961–1972 periyodunda ABD özelindeki durum 
aşağıdaki tabloda sunulmaktadır. 
Tablo 3: 
ABD’nde tamgün çalışan işçilerin cinsiyetlerine göre kazançları 
Yıllar kadınlar erkekler Kadın kazancının erkekleri 
kazancına oranı (%) 
1961 3351 dolar 5644 dolar 59,4 
1965 3823 dolar 6375 dolar 60,0 
1969 4977 dolar 8227 dolar 60,5 
1972 5903 dolar 10202 dolar 57,9 
Kaynak: 
Anthony Giddens (1998), Sosyoloji, çev: Ruhi Esengül, İsmail Öğretir, İstanbul: 5. 
baskı, Birey yayıncılık, s. 120. 
 
1961- 1972 periyodunda %58–60 aralığında gerçekleşen oran 2004’ e gelindiğinde 
yine ABD özeli ele alındığında %62,3’e ancak ulaşabilmektedir (UNDP, 2006: 363). 
Dolayısıyla eşit işe eşit ücret uygulaması, piyasa ekonomisinin en kurumsallaştığı ülkelerde 
bile gerçekleştirilememektedir. Cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığının ülkelerden ya da 
bölgelerden öte global bir sorun olduğu sonucuyla karşılaşılmaktadır. 
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Ücretlerdeki cinsiyete dayalı ayrımcılığın yüksek olduğu ülkeler derinlemesine 
incelendiğinde, kadın emeğinin İKO’ su da düşük gerçekleşmektedir. Dolayısıyla kadın emeği 
için gelir elastikiyeti hesaplamak da regresyondaki 1 katsayısı ile mümkündür. Böyle bir 
regresyondan da kadın emeğinin erkeklerin yüzdesi olarak gelir elde etme olanaklarına göre 
İKO’ sunun hangi aralıkta gerçekleşeceğini tahmin etmek de mümkündür. Bu çerçevede 
çalışmada AB 15’ in örneklem sahası olarak alındığı bir uygulama gerçekleştirilmiştir. Ancak 
uygulama öncesinde toplumsal cinsiyet “gender” ve kadın emek arzı artışının önemi üzerine 
genel durum değerlendirmesi yapılması ihtiyacı duyulmaktadır. 
Toplumsal Cinsiyet Algısı ve Kadın Emek Arz Artışının Önemi 
Bireyin kadın ya da erkek olarak gösterdiği genetik, fizyolojik ve biyolojik özellikler 
“cinsiyet (sex)”  olarak tanımlanmakta olup toplumsal cinsiyet kavramı ise, kadın ve erkeğin 
sosyal olarak belirlenen rollerini ve sorumluluklarını ifade etmek için türetilmiştir. 
Dolayısıyla da toplumsal cinsiyet biyolojik farklılıklardan dolayı değil, kadın ve erkek olarak 
toplumun bireyleri nasıl gördüğü, nasıl algıladığı, nasıl düşündüğü ve nasıl davranılmasını 
beklediğini ifade eden çok daha komplike bir anlam taşımaktadır (Akın, 2007: 2). Diğer bir 
deyişle toplumsal cinsiyet (gender), kadınlarla erkekler arasında toplumsal olarak oluşturulan 
ve yine toplumsal olarak beklenen farklılıklara gönderme yaparak kullanım alanı bulan bir 
kavramdır (Toker, 2009: 38). Dolayısıyla da toplumsal cinsiyet kadının toplumda edindiği 
yeri gösteren toplumdaki statüsünü tanımlamaktadır. 
Kadının toplumdaki yerini etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. Bu faktörlerin en 
önemli ikisi ise; kadının öğrenim durumu ve gelir getiren bir işte çalışma durumudur. Bu iki 
faktörün etkisi, böylesine tek bir cümleye sığdırılamayacak kadar karmaşık ve belki yüzlerce 
daha etkenle bağlantılı olmasına karşılık kadın için önemi son derece açık ve nettir. Aldığı 
öğrenime göre dünya gerçeklerinin farkına varabilen kadın, kendini bu gerçeklerin içerisinde, 
bazen de merkezinde bir birey olarak bularak değerlendirmeyi başarmaktadır. 46 ülkede 
yapılan bir araştırmada; ülkede kadınların okur-yazarlık oranının %1 oranında artırılmasının, 
çocuk ölümlerini önlemede o ülkedeki doktor sayısının %1 artırılmasına göre 3 kat daha fazla 
etkili olduğu sonucuna varılmıştır. Buradan da anlaşılacağı üzere, statüsü yükselen kadın 
toplumdaki görevlerinin bilinci ile yaşamın birçok alanında toplumun her birimi için adeta bir 
asansör görevi üstlenebilmektedir. Kadının bir işte çalışması da onu çalışma hayatında bir 
şeyler üreten, üretmenin hazzını duyan bir birey yapması yanında, ulaştığı yerlerde erkekle 
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birlikte, saygın bir konuma getirmektedir. Kendi ayakları üzerinde durmak bir yana, 
ekonomik açıdan bağımsız olması ona başlıca kendi sağlığı, kendi gelişimi, gerektiğinde 
çocukları ile ilgili kararlarda da özgür olma yetisini kazandırmaktadır. İyi bir öğrenimle bir 
araya geldiğinde bu güven unsuru kadının statüsünde yükselmeyi de beraberinde 
getirmektedir (Altun, 2000: 9).  
Kadına dair toplumsal cinsiyet algısında sınırlı da olsa ilk olumlu değişme, Reform 
hareketleri çerçevesinde Puritanizmle başlamış olup, kadının mal-mülk edinme, hak-ve 
borçlara sahip olma gibi kimi medeni haklara sahip olmaya başlamışlardır. Sanayi devrimi 
sonrasında kadınların fabrikalarda çalışmaya başlamaları, beraberinde kadınlara yeni 
haklarında verilmesine yol açmış olup bu dönüşüm sürecinde toplumsal cinsiyet algısında 
kadının mevcut konumuna karşı en sert anti tezi anarşistler ve sosyalistler tarafından ortaya 
koyularak, çıkış dönemi için o güne değin tasavvur edilemeyecek radikallikteki tam cinsel 
serbestliğe kadar savunuma gidilmiştir.  Ancak batının çoğu ülkesinde kadının tam anlamda 
özgürlüğü, 20. yüzyıldaki feminist akımlar sayesinde gelişmiş ve modern anayasa - kanunlar, 
bu akımların etkisiyle kadınlara seçme-seçilme- eğitim alma – kamu görevlerine atanma gibi 
akla gelebilecek hemen her konuda erkeklerle eşit haklar sağlamışlardır (Daver, 1968: 121-
123.). 
Cinsiyete dayalı eşitliğin yasal zemininin günümüz modern devletlerinin hemen 
hepsinde kurumsallaşmış olmasına karşılık, toplumsal cinsiyet açısından söz konusu eşitliğin 
sağlandığını savunmak bir hayli güçtür. Çoğu zaman kadınlar, yoksullar arasındaki en yoksul 
kesim ve temel gereksinimleri karşılanması gereken en büyük grup olarak 
tanımlanmaktadırlar (Külahçı, 1984: 431). Ülkemizdeyse kadınlar genelde erkeklerden daha 
düşük eğitimli olup, erken yaşlarda evlenmektedirler. Çoğu zaman ya meslek ve iş 
olanaklarından tümüyle yoksundurlar, ya da sosyal güvencesiz bir biçimde enformel işlerde 
(temizlikçi, çocuk bakıcılığı gibi) çalışmaktadırlar. Geleneksel düşünce nedeniyle kamusal 
yaşama son derece sınırlı düzeyde dahil olabilen kadının toplumsal etkisi ise oldukça 
düşüktür. Özetle ülkemizde kadının daha çok “bakım veren (anne ve iş olarak bakım veren)” 
rolü ön plana çıkmaktadır (Çamur-Duyan vd. 2007: 26-27). 
Kadınlar çalışma hayatında olsalar bile genel olarak toplumda, cinsiyete dayalı bir iş 
bölümünün varlığı "doğal" kabul edilmektedir. Kadının doğası gereği, duygusal olduğu 
kabulü üzerinden bunun edilgen yapıya gerekçe gösterilmesiyle kadınlar, meslek seçimlerinde 
yetenekleri ve zekasından daha çok evine ve mutfağına zaman ayırabilecek geniş 
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zamanlarının olması, iyi bir anne ve iyi bir eş olmak için görevlerini yerine getirmeye 
vakitlerinin kalması ve evinin mutluluğunu sağlayabilmesi gibi faktörleri göz önünde 
bulundurmak durumunda kalmaktadırlar (Oktay-Koçoğlu, Asar, 2000:  2). 
Toplumun dezavantajlı kesimi içerisinde değerlendirilebilecek olmaları sebebiyle de 
kadınlar, sosyal politika alanı içerisinde değerlendirilebilmektedir. Bu çerçevede Batıda, 
kadın çalışmalarının kurumsallaşması ise; kadınlar hakkında yapılacak araştırma ve 
çalışmaların kadınların yaşamları üzerinde olumlu etkiler yapacağına olan inançla; kadınların 
görünür kılınması, sesinin duyulması ve bugüne kadar kadınların dışında bırakıldığı 
alanlardaki deneyimlerinin açığa çıkarılması amacıyla başlatılmış olup üniversite düzeyinde 
ilk kez 1977'de Amerika Birleşik Devletleri'nde (ABD) kadın araştırmaları ve çalışmaları 
bölümlerinin açılmasıyla hızlı bir gelişim göstermiştir. Toplumsal cinsiyet çalışmaları ve 
araştırmaları kategorisi de daha çok 1980'lerde kullanılmaya başlanmıştır (Çilingiroğlu, 2001: 
5).  
Akademik sahadaki odaklanmayla eş zamanlı olarak kadın kuruluşlarında da ciddi bir 
artışın yaşandığı görülmektedir. Ülkemizde her ne kadar 1924’te Atatürk döneminde kurulan 
Türk Kadınlar Birliği ile milatlandırılabilecek olan kadın kuruluşları, 1990’dan sonra süratle 
artmıştır. Kadın kuruluşlarının hızla yaygınlaşmasının en önemli nedenleri ise, 1980 
sonrasında Türkiye’de kadın sorununu siyasetin konusu yaparak görünür kılan feminist 
hareketin meşruiyet kazanmasıyla birlikte kadın konusunda yapılacak etkinliklere yol açması 
ve kadın hakları, toplumsal cinsiyet ve kalkınma konularında uluslararası platformda görülen 
gelişmelerdir. Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü kayıtlarına göre, son yıllarda, 
Türkiye’de resmi olarak 350’den fazla kadın kuruluşu etkinliklerini sürdürmektedir (Esin 
2003: 7).  
Özetle genel olarak ve ülkemiz mekân kısıtında kadınlar için toplumsal cinsiyet algısı 
oldukça sabittir. Kadın istihdamı, erkeklere göre daha düşük eğitim düzeyinde oluşun da 
etkisiyle oldukça sınırlı kalmaktadır. Bir şekilde iş piyasasına katılım gerçekleşse bile, meslek 
seçiminde zeka-kişisel beceri ve donanımın yanı sıra kadınlar, kendilerine yüklenen bakım 
veren olma misyonunu da dikkate almak durumunda kalmaktadırlar. Yasal olarak cinsiyetler 
arasında tam eşitliğin tüm modern toplumlardaki gibi ülkemizde de insan hakkı olarak 
kurumsallaşmış olmasına karşılık, toplumsal cinsiyet algısı beraberinde çoğu kez söz konusu 
eşitliğin kâğıt üzerinde kalmasına yol açabilmektedir. Dolayısıyla da toplumun dezavantajlı 
kesimi konumuna gelen kadınlar, doğal olarak sosyal politika alanı içerisinde 
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değerlendirilebilmektedir. Bu çerçevede kadının statüsünü yükseltici ve dezavantajlı 
konumunu güçlendirici tedbirler için gerek sivil toplum kuruluşları, gerekse de resmi otorite 
çeşitli faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Bu kuruluşlar özellikle son çeyrek asırdır gerek ulusal 
gerekse de uluslar arası platformda faaliyetlerini arttırmaktadırlar. Akademik dünyada da son 
otuz yılda kadın çalışmalarına olan ilgide süratli bir artışın yaşanması dikkat çekmektedir. 
Tüm bu çalışmalara karşılık toplumsal cinsiyet algısının cinsiyet ayrımcılığından uzaklaştığını 
ya da yakın zamanda uzaklaşacağını savunmak oldukça güçtür. Bunun anlamı ise, kadınların 
erkeklere göre daha düşük eğitim düzeyinde olmaya, daha düşük istihdama katılım oranına 
sahip olmalarına ve dolayısıyla da toplumun dezavantajlı kesimi olarak sosyal politika alanı 
içerisinde değerlendirilmeye devam edecek olmalarıdır. Cinsiyetler arası barış – huzur –
güvenin tesisinde, sağlıklı bireylerin yetiştirilmesinde kadınların iş piyasasında emeklerini arz 
edebilmelerinin çok önemli olduğu gerek akademik dünyada gerekse de çeşitli sivil toplum 





Çalışmadaki ilk hipotez: 
0,1.H =  Kadınlar için cinsiyete dayalı mukayeseli ücret düzeyi, kadınların işgücüne katılım 
oranlarını aynı yönde etkiler. 
1,1.H = etkilemez;   
0,1.H  kabulü durumunda ise;   
Türkiye’ de cinsiyete dayalı gelir elastikiyeti AB-15 alanına göre: 
0,2.H = Düşüktür.  
1,2.H = Yüksektir.  
 
Veri Seti  
Uygulamada kullanılan veriler, Birleşmiş Milletler’ in 2006 yılı Beşeri Kalkınma 
Raporu’ na dayanmaktadır. Bağımlı değişken aynen rapordan alınırken; açıklayıcı değişken 
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                                                                                      [2] 
Yöntem 
Uygulanacak regresyon analizlerinde kesit veri kullanılmıştır. Modellemedeyse, tekli 
doğrusal regresyon modellemesine gidilmiştir. Model; 
i 0 1 i iY  =   +  X  + e                                                                                           [3] 
 
şeklinde kurulmaktadır. Ardından da %95’lik güven sınırında çift taraflı t testi yapılarak 
modelin istatistiksel olarak anlamlılığı test edilir. Uluslar arası literatürde, sadece t ve F testi 
yapmakla sınırlı regresyon uygulamalarının olduğu çok önemli dergi ve benzeri yayın 
organlarında yayınlanmış çok sayıda yeni tarihli çalışma mevcuttur (Örn. Bkz. Relish, 1998; 
Morgan and Mareschal, 1999; Juarez, 2000; Azzozini, 2001; Grant, 2002; Nel, 2003; Fanning 
Madden, 2003; Schor, Artes and Bomfim, 2003; Canaleta, et.al. 2004; Macinco, Shi, 
Starfield, 2004; Morand, 2004; Drennan, 2005; Vemuri and Costanza, 2006, Gordon ve 
Monastiriotis, 2006; Lo´pez-Alonso, 2007, Hoyos, 2007; Downey, 2007). Halbuki regresyon 
analizinde, anlamlılığın sınanması yeterli değildir. 
Bu çerçevede; 
2R  düzeyine bakılması gerekir. Bu değer, diğer etkenler dışlandığında bağımsız 
değişkendeki değişmenin, bağımlı değişkendeki değişkenliği açıklama oranını 
göstermektedir. Dolayısıyla 2R , modelin temsililiğini gösterir. Ancak 2R  değerinin ne olması 
gerektiği üzerine genel kabul gören bir yanıt yoktur. Örneğin zaman serilerinde trend 
etkisinden dolayı bu değer yüksekken, kesit verilerde model anlamlı olduğu halde bu düzey 
düşük çıkabilir. (Genceli, 1989: 105) 2R  düzeyi aynı zamanda tekli doğrusal regresyon 
modellemesinde korelasyonun da karesine eşit olur. İki değişken arasında yüksek 
korelasyonun varlığıysa kalıntıların çok küçük çıkmasına yol açar. Bu durumsa tahminlerde 
bir belirsizlik meydana getirir. (Işıkara, 1975: 151 – 152.) Dolayısıyla da 2R  değerinin kesit 
veriler için çok yüksek olması istenmez.   
Regresyon analizinde klasik en küçük kareler yönteminin varsayımlarından bir diğeri 
de sabit varyanstır. (Sümer, 2006: 18) Bu sebeple White testiyle varsayımın sağlanıp 
sağlanamadığı test edilmelidir.  
 
Çiftçi, M. (2010). AB – 15 ülkelerinde kadın emeğinin gelir elastikiyeti ve Türkiye: değerlendirmeler – 





Regresyon analizindeki diğer önemli bir test de, Ramsey’ in RESET testidir. Ramsey’ 
in RESET testi “regression specification error test”, regresyon analizinde kullanılan en eski 
testlerden birisidir ve halen de kullanımı devam etmektedir. (Davidson, Russell, 2002: 643)  
Bu testte modelde tanımlama hatasının olup – olmadığı; diğer bir deyişle model dışında 
bırakılmış bir değişkenin olup olmadığını test eder.  
Bu çalışmada, regresyon analizi yapılıp - varsayımların sağlandığı tespit edildikten 
sonra, öngörü analizine geçilmiştir. Öngörü analizinde, bağımlı değişkenin tahmini 
yapılmaktadır. Tahminde, bağımsız değişkenin alacağı değere göre %95 ihtimalle bağımlı 
değişkende gerçekleşmesi beklenen asgari ve azami düzeyler hesaplanmaktadır. Formülasyon; 
0 tab 0 0 tab 0
ˆY -T SY Y +T SYoY                                                       [4] 
şeklinde gerçekleşmektedir. 
Bulgular 
Regresyon analiziyle ilgili ilk sonuçlar, aşağıdaki Eviews 4 çıktısında verilmiştir. 
Tablo 4: 
Eviews Temel Sonuç Tablosu 
Dependent Variable: Y 
Method: Least Squares 
Sample: 1 15 
Included observations: 15 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 22.53540 7.339978 3.070228 0.0089 
X 0.464427 0.121643 3.817941 0.0021 
R-squared 0.528587   
 
Yukarıdaki Eviews 4 çıktısında da görüleceği üzere kurulan model anlamlı ve 
temsilidir. 2R  değeri % 52’ lik seviye ile kesit seriler için oldukça tatmin edici temsililik 
durumunu ifade etmektedir. 
Şimdi de modelde tanımlama hatasının olup – olmadığını Ramsey – Reset testiyle 
inceleyelim: 
Tablo 5: 
Eviews Tanımlama Hatası Sorgulama Sonuç Tablosu 
Ramsey RESET Test: 
F-statistic 0.129107     Probability 0.940615 
Log likelihood ratio 0.570011     Probability 0.903262 
 
Yukarıdaki Eviews 4 çıktısında da görüleceği gibi model de tanımlama hatası 
bulunmamaktadır. Diğer bir deyişle model dışında bırakılan herhangi bir değişken 
bulunmamaktadır. 
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Şimdi de modelde sabit varyans koşulunun sağlanıp sağlanmadığını White 
Heteroskedasticity testiyle inceleyelim: 
 
Tablo 6: 
Eviews Değişen Varyans Sorgulama Sonuç Tablosu 
White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic 0.946546     Probability 0.415235 
Obs*R-squared 2.043921     Probability 0.359889 
Yukarıdaki Eviews 4 çıktısında da görüleceği gibi model, sabit varyans varsayımı 
koşulunu sağlamaktadır. 
Regresyonun varsayımlarının sağlandığının tespiti sonrasında, şimdi de aralık ve nokta 
tahminleriyle cinsiyete dayalı mukayeseli gelir farklılığına göre kadın emeğinin İKO’ sunun 
hangi seviyelerde gerçekleşeceğine yönelik hazırladığımız projeksiyonu inceleyelim:  
Tablo 7: 




Kadınlarda işgücüne katılma oranı beklenti senaryosu  
(15 yaş üstü (aktif nüfus) kadınların yüzdesi olarak) 
Kötümser beklenti Olağan beklentiİyimser beklenti 
35 31.8 38.8 45.8 
40 34.1 41.1 48.1 
45 36.5 43.4 50.4 
50 38.8 45.8 52.7 
55 41.1 48.1 55.0 
60 43.4 50.4 57.4 
65 45.8 52.7 59.7 
70 48.1 55.0 62.0 
75 50.4 57.4 64.3 
80 52.7 59.7 66.7 
85 55.0 62.0 69.0 
90 57.4 64.3 71.3 
95 59.7 66.7 73.6 
100 62.0 69.0 75.9 
 
Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere erkek ve kadın gelirinin birbirine eşit olduğu 
noktada kadın emeğinin İKO’ su % 62 ile % 76 aralığında gerçekleşecektir.  Aşağıda da 
projeksiyon grafiği sunulmuştur. 
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Gelirde Cinsiyet Ayrımcılığına Göre Kadınlarda İşgücüne Katılım 
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Tartışma ve Sonuç 
Bu çalışmada konu olarak ele alınan kadın emeğinin gelir elastikiyetine bakıldığında, 
% 46’ lık bir gelir elastikiyeti ile karşılaşılmaktadır. Daha sade bir deyişle, kadın geliri erkek 
gelirine %10 nispetinde yaklaştığında, aktif çağdaki kadınların % 4.6’ sı ek olarak emek 
piyasasına girmektedir.  
İkinci olarak, yapılan öngörü analizi neticesinde Türkiye için erkeklerin yüzdesi olarak 
kadın çalışanların gelir düzeyini oluşturan % 35’lik düzey karşısında AB – 15 alanı içerisinde 
beklenen en düşük kadın İKO’ nın  % 32, en yüksek düzeyin ise % 46 nispetinde 
gerçekleşeceği tespit edilmiştir. Halbuki Türkiye’ de bu düzey sadece %27.8 nispetindedir. 
Dolayısıyla ülkemiz emek piyasasının kadın emeği açısından AB – 15’ le uyumsuz olduğu, 
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